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Secretaria da Infraestrutura

SETOR DE ENGENHARIA E PROJETOS

Comissao Permanente de Licitagdo
CONCORRENCIA ELETRONICA n° 2024.11.19.01

OBJETO:
REFORMA E AMPLIAGAO DA ESCOLA JOSE MARTINS DA COSTA, LOCALIZADA
NA ZONA RURAL DESTE MUNICIPIO CONFORME PROJETO BASICO EM ANEXO
PARA ATENDER AS NECESSIDADE DA PREFEITURA

MUNICIPAL DE PIQUET CARNEIRO/CE
PARECER TECNICO

Apos anélise dos documentos oriundos da Comissdo de Licitagdo em atencgdo
ao recurso interposto referente a proposta apresentada no ambito do processo
licitatério, o presente parecer tem como objetivo analisar e esclarecer as implicagdes
da redugdo em itens de baixa na proposta vencedora, conforme previsto no artigo 59,
§4°da Lein® 14.133/21, bem como a incompatibilidade dessa redugao de precos com
0s parametros legais e os principios que regem a licitagdo publica.

Observou-se redugdes significativas de itens de servico com variagéo
superiores a 50% sem a devida justificativa para tais decréscimos. Em vista disso,
apos andlise minuciosa dos documentos e do recurso apresentado pelo licitante
reclamante, o Setor de Engenharia do municipio considerou as alegacées
apresentadas no Recurso, procedentes e achou por bem acatar o pleito, & luz dos
requisitos de inexequibilidade do or¢camento proposto pelo licitante reclamado.

E o0 nosso parecer,

Piguet Carneiro (CE), 03 de fevereiro de 2025
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ADMISSIBILIDADE RECURSAL
PROCESSO: Concorréncia Eletronica n® 2024.11.19.01

RECORRENTE: M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SE RYICOS LTDA

RECORRIDA: CRP COSTA CONSTRUCOES E PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

l. RETROCPECTO

Em breve relatorio, trata-se de pedido de recurso administrativo interposto pela
a Empresa M L. ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA. que concorre ao
presente processo de licitagdo modalidade CONCORRENCIA ELETRONICA cujo objeto ¢ *
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE REFORMA
E AMPLIACAO DA ESCOLA JOSE MARTINS DA COSTA, LOCALIZADA NA ZONA
RURAL DESTE MUNICiPIO CONFORME PROJETO BASICO EM ANEXO PARA
ATENDER AS NECESSIDADE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PIQUET
CARNEIRO-CE, contra a decisdo que declarou a empresa CRP COSTA CONSTRUCOES E
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, vencedora do presente certame.

A Comissiio manifesta-se pela tempestividade da interposicio e pela resposta ao
recurso. conforme o art. 165. [ e paragrafo 2° da Lei 14.133/21.

Mio houveram contrarrazoes ao recurso,
E o breve relatorio.

2 — CONSIDERACOES INICIAIS DA C.P.L/AGENTE DE CONTRATACAO QUANTO
AO RECURSO APRESENTADO

A C.P.L. antes de adentrar no meérito dos pontos alegados pela Recorrente.
esclarcce que todos atos praticados scguiram os ditames do Instrumento Convocatorio
corroborados pela Lei de Licitagdes ¢ jurisprudéncias do TCU. A C.P.L. pauta pelos principios da
isonomia. vinculagdo ao instrumento convocatério, publicidade, julgame;né? N pj!_:}p'n ¢ boa-fé:
Assim. repudia atos de intimidagdo, em relagio a encaminhamento aq\s;-{?i'gﬁns de fiealizacdo,
esclarecendo ainda que todos seus atos praticados seguem os rigores @_ei‘ "y
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Por fim. informamos a recorrente que a C.P.L. é composia por servidores que
praticam seus atos ativamente, tendo como arrimo os ditames legais ¢ APOIO DAS AREAS
TECNICAS ¢ juridicas que colaboram para a tomada de deciséo.

Passa-se a andlise da razoes de recurso.

3. SINTESE DO RECURSO

A recorrente, em sua pega recursal, questiona a declaragdo de vencedora da proposta de preco
apresentada pela empresa CRP COSTA CONSTRUCOES E PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
entendo que foram observadas as regras prevista no edital relativo ao item 7.8.3 que trata da desclassificaga
pela inexequibilidade de pregos. Questiona portanto a exequibilidade de pre¢os da proposta vencedor
entendendo que mesma deveria ser desclassificada por ser proposta inexequivel haja vista valor de propost
inferior. variando entre em 22 ( vinte e dois) itens a varia¢io de 25.96% a 39,30% e chegando a 60,70 % d
75% do valor orcado pela adminisiragdo em varios itens de sua proposta, descumprindo o limite estipulad
descrito no art 59 paragrafo 4o da Lei 14/133/21 3 item do edital 7.8.3.1, conforme lista acostada em su

pega.

Demais disso. informa a auséncia de declarac¢do relativa a ** proposta economica intera custo
para atendimento de direitos trabalhistas” . conforme requer o ilem 8.8 do instrumento convocaloro.

Por fim pede o conhecimento do presente recurso. para que, acolhendo-a. venha a julgé-l
procedente. pugnando a sua inabilitagio, e consequentemente a realizagio de uma nova sessdo com abertur
da documentag@o empresa seguinte.

Isto posto, encaminhamos a equipe téenica do Municipio, vejamos:

4. DO ENCAMINHAMENTO A EQUIPE TECNICA

PARA SANAR OQUESTOES ESTRITAMENTE TECNICAS, A
COMISSAO DE LICITACAO ENCAMINHA O RECURSO DA LICITANTE M L
ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, A EQUIPE TECNICA DA CPL
E DA SECRETARIA DE OBRAS DO MUNICIPIO, PARA ANALISE TECNICA E
POSSIVEIS DILIGENCIAS QUE ACHAR NECESSARIAS, PARA ATESTAR A
INEXEQUIBILIDADE OU A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA.

&
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Segue o trecho da andlise do acervo atacado.
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A regra contida na vigente Lei Federal de n® 14.133/21 trata da possibilidade
de desclassificagio da Proposta de Preco ofertada em condigiio inexequivel. vez que ndo pode a
Adnunistragio Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

O questionamento que surge ¢ sc a inexequibilidade da proposta de preco
deve ser apurada exclusivamente pela Administragiio Pablica e uma vez assim identificada, promover
a desclassificagdo do licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a hipdtese da
inexequibilidade dos precos apresentados. deve notificar o licitante para justificar a composicio dos
correspondentes valores inexequiveis e demonstrar ser plenamente a possivel a realizacdo dos
SETVIQOS.

Foi dado ao licitante a permissdo de demonstracdo da plausibilidade de seus
pregos no momento das contrarrazoes nos termos do art. 1635 pardgrafo 3° da Lei 14.133/21. e o
mesmo ndo se manifestou.

Diante do exposto e posicionamento do departamento de engenharia na figura
do Engenheiro Francisco Antonio dos Santos -CREA-CE 8350, os argumentos trazidos pelo
recorrente devem ser acolhidas, nos termos do art. 39 paragrafo 4° da Lei nova das licitacdes e item
7.8.3 do instrumento convocatorio que trata de proposta mex-:qlmers quando os valores forem
interiores a 73% do valor orgado pela Administragio.

LEm relagdo a declaragio “ Proposta econdmica integra para atendimento de
dircitos ributarios™, cstabelecida no edital no item $.8, constatou-se a sua auséncia. e a sl
ncia confor tra o item ¢é tam ifi E
ausé nie mos em € motivo também de desclassificagio 1ARL Lol

E mister salientar, que a Lei n® 14.133/21. em seu art. 5° ca t, tratou de
conceituar ||c1taq:au. em conformidade com os conceitos doutrindrios cstabelet:endn 0S pl'.lﬂi.lplﬂ‘i da
vinculagdo ao instrumento convoeatério, julgamento objetivo, seguranca juridica e‘igualdade corno



estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagio:

Art. 5" Na aplicagio desta Lei, serfio observados os principios da legalidade. da
impessoalidade. da moralidade. da publicidade. da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa. da igualdade, do plancjamento. da
transparéncia. da eficdcia, da segregagio de fungdes. da motivagio. da
vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade. da proporcionalidade. da celeridade. da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel. assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.637. de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugiio as Normas do Direito Brasileiro).

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagdo piblica. significa.
segundo José dos Santos Carvalho Filho, "gue todos os interessados em confratar com a
administracde devem competir en igualdade de condicies, sem que a nenhum se ofereca vantagem
nae extensiva-a ouiro ™.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto e a partir da analise técnica do departamento de engenharia do
Municipio. mediante diligencias e analises dos documentos atacados e com fulcro no art. 165, da
Lei 14.133.21 opina-se pela admissibilidade do recurso administrativo interposto pela a empresa M
. ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS LTDA, dando provimenio ao recurso
reformando o julgamento dantes proferido como forma de preservar-se a legislagdo competente.
mormente os principios norteadores da atividade administrativa, tais quais. o da legalidade.
igualdade. impessoalidade. moralidade. vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo. sendo realizada uma nova sessdo para abertura de documentos de habilitagdo da empresa
seguinte. prosseguindo o feito.

Determino ainda encaminhar as razoes recursais apresentadas pela recorrente a
Senhora Secretaria de Educagdo. Cultura e Desporto para pronunciamento acerca desta decisdo.

Piguet Carneiro, 03 de fevereiro de 2025
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De acordo,

Acolho a decisio do agente de contratacio, em CONHECER E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO interposto pela empresa MLL ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS
LTDA. com base em todos os motivos acima exposto e de acordo com laudo do engenheiro.

Piguet Carneiro, 04 de fevereiro de 2025

Maria Gam Vitoriano de Alencar
Ordenadora da Secretaria de Educacio
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Concorréncia Eletronica n” 2024.11.19.01

RECORRENTE: CONSTRUVASP CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

1. RETROCPECTO

Em breve relatorio, trata-se¢ de pedido de recurso administrativo interposto pela a
Empresa CONSTRUVASP CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA , que concorre ao presente processo
de licitagao- modalidade CONCORRENCIA ELETRONICA cujo objeto é * CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE REFORMA E AMPLIACAO DA ESCOLA
JOSE MARTINS DA COSTA, LOCALIZADA NA ZONA RURAL DESTE MUNICIPIO
CONFORME PROJETO BASICO EM ANEXO PARA ATENDER AS NECESSIDADE DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIQUET CARNEIRO-CE, contra a decisdo que declarou inabilitada
devido a sua proposta, “apresentou o valor acima do previsto no projeto bidsico, nfo apresentacio as
composighes de custos ¢ identificaciio de divergéncias em quantidades™

A Comissdo manifesta-se pela tempestividade da interposicio e pela resposta ao recurso,
conforme o art. 163, | e paragrafo 2° da Lei 14.133/21.

MNao houveram contrarrazdes ao recurso.

E o breve relatério.

2 — CONSIDERACOES INICIAIS DA C.P.L/AGENTE DE CONTRATACAO QUANTO AO
RECURSO APRESENTADO

A C.P.L. antes de adentrar no mérito dos pontos alegados pela Recorrente, esclarece
que todos atos praticados seguiram os ditames do Instrumento Convocatorio corroborados pela Lei de
Licitagbes e jurisprudéncias do TCU. A C.P.L. pauta pelos principios da isonomia, vinculagiio ao
instrumento convocatério, publicidade, julgamento objetivo e boa-fé; assim, repudia atos de intimidagio,
em relagdo a encaminhamento aos orgios de fiscalizagdio, esclarecendo ainda que todos seus atos praticados
secuem os rigores da Lei.

Por fim, informamos a recorrente que a C.P.L. € composta por servidores que praticam
seus atos ativamente, tendo como arrimo os ditames legais e APOIO DAS AREAS TECNICAS ¢ juridicas

que colaboram para a tomada de decisdo. cadEl,
{.;‘r"‘“
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3. SINTESE DO RECURSO

A recorrente, em spa pe¢a recursal, questiona a sua inabilitagfio devido a sua proposta apresenta
inumeras divergencias, invocado a possibilidade de corregfio da mesma por “supostas inconsisténcias”, sendo Segund
¢la de erros de “natureza formal”. Requerendo assim a apresentacio de uma nova proposta retificada.

3.1 PRIMEIRAMENTE - DO ERRO SUBSTANCIAL CONTIDO NA PROPOSTA D
RECORRENTE:

Mo ambito juridico temos a classificagdo dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro material e ¢
erro substancial.

O erro formal niio vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no document
quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa e validar o ato.

Se um documento € produzido de forma diferente da exigida, mas alcangou os objetivos pretendidos o
a finalidade essencial, reputar-se-a vélido (ex.: uma proposta foi manuscrita quando deveria ser datilografada o
impressa).

Exemplos de erro formal em licitagio: o erro de identificaco do envelope sanado antes da sua aberturs
a auséncia de numeragfio das piginas da proposta ou documentagiio; os documentos colocados fora da ordem exigid
pelo edital; auséncia de um documento cujas informagGes foram supridas por outro documento constante do envelope

Jid o erro material, chamado erro de ficil constataciio, perceptivel a primeira vista, a olhos no. Na
carece de maior exame para detectar que hd um Magrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado n
documento. Nao hi necessidade de recorrer a interpretagio de conceito, estudo ou exame mais acurado para detecta
esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

E o erro “grosseiro™, manifesto, que nio deve viciar o documento.

Exemplos de erro material que exigem correcdo e saneamento: a decisdo do pregoeiro evidentement
incorreta (o licitante foi habilitado, mas na decisio constou “inabilitado™); na decisio constou uma data errad
(02/10/2010, quando o correto seria 02/10/11) e por esse [alo uma determinada empresa foi prejudicada; a numeragh
incorreta das folhas dos documentos de habilitagdo, corrigida pelo pregoeiro na propria sesso; decisdo com data o
indicacdo de fato inexistente; etc.

Em suma, o erro material exige a corregiio uma vez que retrata a inexatidio material, ou seja. reflete um
situagdo ou algo que obviamente nfio ocorreu.

Finalmente, temos 0 ERRO SUBSTANCIAL que torma incompleto o contetido do documento e
consequentemente, impede que a Administracio conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficar
impedido de afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informagGes necessarias.

Nio se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial™, ou seja, aquele qu

interessa a natureza do negéceio, ao objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Codig
Civil, art. 139, 1). A falta de informagfo indispensavel ao documento configura erro grave — substancial — que torna .

mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; nfio produzindo o
efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagio ou desclassificagéio.

Uma vez ocorrido o erro substancial, mas nio a sua consequéncia logica - qu :scria a exclusio d.
licitante da disputa -, 0 ato produzido estara suscetivel 2 anulacio, uma vez que restariio dcsc'!tn},pridns principio
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basicos do Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagio ao instrumento convocatorio, da legalidade
da seguranga juridica, entre outros.

Consoante vimos, o erro apresentado pela Recorrente trata-se de erro substancial ¢ nio mero err
formal como ele quer fazer acreditar.

No caso em analise a Recorrente apresentou na sua proposta VALOR DA PROPOSTA ACIMA DX
PRVISTO NO ORCAMENTO BASICO, NAO FORAM APRESENTADAS COMPOSICAO DE CUSTOS |
DIVERGENCIA NA QUANTIDADE DE ITEM 111., ou seja, descumpriu as condigdes do instrumento convocatoric

DO ENCAMINHAMENTO A EQUIPE TECNICA
Isto posto, encaminhamos a equipe técnica do Municipio, vejamos:

A equipe técnica atestou os erros apontados na sessiio e reafirmou que os erros
apontados pela Comissdo. (Engenheiro que analisou os erros da proposta - Franciseo Antonio Santos —
Engenheiro- CREA -CE 8550-DCE.).

4. DA ANALISE RECURSAL

Para o inicio da analise & importante entendermos o que ¢ a licitagao piblica, que para
Hely Lopes “licitagiio € o procedimento administrativo mediante o qual a Administragio Piblica seleciona a
proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se através de uma
sucessdo ordenada de atos vinculantes para Administragio e para os licitantes. o gue propicia igual
oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negocios
administrativos™. (2005, p. 269).

F mister salientar, que a Lei n® 14.133/21, em seu art. 5°, capul, tratou de conceituar
licitacio, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da vinculagio ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo, seguranga juridica e igualdade corno esiritamente relevantes
no julzamento das propostas e da habilitagio:

Art. 5° Na aplicagfio desta Lei, serio observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia.
da segregacio de fungdes. da motivagiio, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da segurang¢a juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade. da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657. de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Fol verificado que a empresa ndo atendcu na totalidade cm sua proposia s requisitos
sendo impossivel a corregdo da proposta.

Vejamos o que diz o edital vinculativo em seu item 7.11.2, afirma que “entende-se por
erros passiveis de serem sandveis sio erros na soma e multiplicacio dos itens, ifjt.,'FRRGS NA
QUANTIDADE DIVERGENTE AO EXIGIDO PELO ATO CONVOCATORIO NAO £ PASSIVEL

DE CORRECAQO, enscjando na desclassificaciio da proposia. x ![,6"%
Hﬁ 9 £
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A proposta apresentada na licitagio somente pode ser aceita se preenchidos os requisitos
materiais e formais necessarios.

A apresentaciio de proposta destoante das condigdes estipuladas no edital e/ou desprovida de
viabilidade formal, enseja, necessariamente, a sua desclassificagio. Quer dizer que, em contraponto, a aceitagdo de
proposta que contenha tais vicios, representa flagrante e grave ilegalidade, com violagdo aos principios da isonomia
e da vinculagiio ao ato convocatorio.

O Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a Administracio esteja adstrita a ele, garantindo
o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade, impessoalidade, isonomia e seguranga juridica no
processo.

Dessa forma, em se tratando de regras constantes no instrumento convocatorio, € certo que
deve haver vinculagiio a elas.

A lei 14.133/21, que rege as licitagdes piablicas no Brasil, estabelece, em seu art. 5%,
diversos principios que orientam o processo licitatorio. Entre esses, destaca-se o da vinculagiio ao edital, um
dos pilares fundamentais para garantir a transparéncia, a igualdade de condigbes entre 0s concorrentes ¢ a
seguranca juridica do processo - e € essencial para asscgurar gue tanto a administracdo publica quanto

os licitantes respeitem as regras previamente estabelecidas.
Esse entendimento também é corroborado pela jurisprudéncia do STJ, que ao julgar o

agrave inferno 70491/SC 2023/0006673-7, reafirmou que as regras editalicias. consideradas em conjunto
como verdadeira lei interna do certame, vinculam tanto a administragdo como os candidatos participantes.
Essa decisiio, assim como outras anteriores, reforga a necessidade de respeito absoluto as regras editalicias.

Diante desses fundamentos, ¢ evidente que a aplicagdo de uma regra ndo prevista no
edital ¢ ilegal. A violagdo desse principio pode acarrefar graves consequéncias juridicas, incluindo a nulidade
dos atos administrativos praticados em desacordo com o edital. por exemplo. Portanto, é imperativo gue tanto
a administragdo piiblica quanta os licitantes estejam atenios ¢ respeitem Figorosamente as normds
estabelecidas no edital. assegurando, assim, a lisura e a justica do processo licitatério.

Ora, ndo hé como negar que a finalidade maior do processo licitatorio ¢ a aquisicao da melhor
proposta a ser obtida pela Poder Piblico, mediante disputa a ser desenvolvida entre interessados, que devem ser
tratados, em todo o decorrer do certame, de forma isondmica.

A aceitagiio da proposta retificada divergente da proposta inicial, equivaleria oportunizar nada mai
nada menos que a APRESENTACAO DE UMA NOVA PROPOSTA.

Pela lisura do processo licitatério, a administragdo pode rever seus proprios atos para adequdlos aos
termos da lei e dos fatos, quando contiverem erro, nulidade ou anulabilidade. Ocorre, contudo, na hipotese de ato
administrativo praticado com ilegalidade, ma-fé do beneficidrio ou erro evidente ¢ incontestavel.

Pela andlise da doutrina e jurisprudéncia apresentada ¢ de se concluir que quando se contrapoem
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e igualdade entre os licitantes, com a busca da melhor
proposta, a Administracdo deve ter a sua atuagio pautada na impessoalidade, para que ndo ha;a dewm de finalidade
do procedimento licitatorio.

Por fim é bom lembrar que o erro de requerente FOT DE NATUREZA SUBSTANCIAL e
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mesma nao cabe ajuste, sendo insanavel conforme o que preceitua os termos do edital em seu item 7.11.2, erros ben
diferentes de formais conforme levantou a recorrente em seu recurso, como ja dito no item 3.1 dessa resposia.

A FALHA SUBSTANCIAL TORNA INCOMPLETO O CONTEUDO DO DOCUMENTO
E. CONSEQUENTEMENTE, IMPEDE QUE A ADMINISTRACAO CONCLUA PELA SUFICIENCIA
DOS ELEMENTOS EXIGIDOS: O JULGADOR FICA IMPEDIDO DE AFIRMAR QUE O DOCUMENTO
ATENDEU AO EDITAL OU APRESENTOU AS INFORMACOES NECESSARIAS.

5. CONCLUSAO

Ante o exposto e a parlir da andlise técnica do departamento de engenharia do
Municipio, mediante diligencias e analises dos documentos atacados ¢ com fulcro no art. 165, da Lei
14.133.21  opina-se pela inadmissibilidade do recurso administrativo interposto pela a empresa
CONSTRUVASP CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, dando improvimento ao recurso em sua totalidade,
vez que as argumentacdes apreseniadas pela Recorrente ndo demonstram fatos capazes de demover esta
argente ¢ sua equipe da convicgdo do acerto da decisdo que enscjou a sua desclassificagdo.

Determino ainda encaminhar as razoes recursais apresentadas pela recorrente a Senhora
Secretiria de Educagdo para pronunciamento acerca desta decisio.

Piquet Cameiro, 30 de janeiro de 2024

-
My T
Jeavano Paes nte

Agente de Contratagio

(A 901y



De acordo,

Acolho a decisiio do(a) agente de contratagio, em CONHECER E DAR IMPROVIMENTO AO
RECURSO interposto pela empresa CONSTRUVASP CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, com base
em todos os motivos acima exposto mantendo a decisdo que DESCLASSIFICOU A RECORRENTE.

E como decido.

Piquet Carneiro, 04 de fevereiro de 2025

Maria Gahﬂmimrianu de Alencar
Ordenadora da Secretaria de Educacio



