Trata-se de recurso interposto pela empresa JOSE URIAS FILHO, a qual pleiteia a
reforma da decisdo desta Comissdo, no que tange ao julgamento das propostas comerciais da referida
licitagdo.

DAS INICIAS E FORMALIDADES LEGAIS

. Inicialmente, urge informar que a recorrente questiona o julgamento da comissio técnica
(departamento de engenharia), afirmando, para tanto, que “carece de reforma (...) principalmente pelo
desatendimento de critérios editalicios e ao excesso de formalismo praticado por esta mesma
Comissdo, e nio divulgando os motivos da sua inabilitacio”.

Manifestada as razoes de recurso foram prontamente notificados os demais participantes,
para exercerem o direito de impugnagdo ao mencionado recurso, nos termos do art.109, § 3°, da Lei
8.666/93 e suas alteragdes.

Nao houveram contrarrazoes.

Segue a explanacio.

DAS RAZOES DA RECORRENTE

Preliminarmente a recorrente tece argumentos contra o relatorio de analise das propostas
elaborada pelo setor de projetos, o que apresenta erro no preenchimento das planilhas or¢amentarias,
ou seja auséncia de assinaturas nas mesmas, indo contra os itens 4.5 e 5.5.1 do Edital.

Por ser a sua proposta mais vantajosa para a Administragéo, requer que seja divulgada os
motivos de sua desclassificac¢io.

Por fim requer o “acesso de sua inabilitacio”. (grifou-se)

DAS CONTRARRAZOES

Na&o houveram contrarrazdes.
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Ab initio, é mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aos Principios
basilares da Administragéo Publica, bem como, o dever da Administragdo de sempre buscar a proposta
mais vantajosa, em conformidade com o disposto no art. 3°, caput, da Lei de Licitagdes, in verbis:

™
—

onstruindo com Voc
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Art. 3° 4 licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento con vocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifo)

86 lembrando que nem sempre menor prego significa melhor proposta, especialmente
ante a necessaria verifica¢do de que a proposta realmente seja vantajosa para a Administracio,
como preconiza e determina a Lei Geral de Licitacdes.

Lembrando ainda que o recurso foi interposto dentro dos ditames consignados pelo
instrumento convocatorio, que assiste razio quanto ao atendimento do requisito tempestividade.

Notemos que os argumentos da empresa recorrente giram em torno principalmente da
publicagdo do resultado da licitagdo ocorrida nos meios legais no dia 20 de junho de 2023, conforme
folhas 8967/2022 a 8969/2022 dos autos em que em seu teor ndo informa a relagdo das empresas que
participaram, e nem o teor da inabilitagdo da recorrente.

O aviso que circulou nos jornais dando o resultado, conforme o comprovante foi juntado
nos autos, junto com o extrato resumido, e 14 estdo anexados a ata de julgamento das propostas e o
relatorio do setor de projetos da referida analise( vide paginas dos autos 8958/2022 a 8966/2022).
documentos facultados a qualquer cidaddo. bem como foram publicados no site TCE referidos
relatorios da analises de todas as propostas.

Ensina Margal que “As publicidades e intimagdes constituirdio condicio de validade ou de
eficacia dos atos integrantes da licitagio. Por isso, todas as publicagdes e todos os atos de
comunicagdo deverdo ser comprovados por meio de documentos trazidos aos autos.”

Referidas intimagdes foram feitas a partir do dia 20 de junho, como é de conhecimento.
através dos meios legais de publicagéo, e sua inabilitagdo se deve pelo fato de sua proposta ndo esta de
acordo com os termos do edital, vide item 4.5 que em sua redagéo afirma:

4.5 - “serdo desconsideradas as propostas que deixarem de cumprir
integralmente ou em parte qualquer um dos itens dos envelopes 01 e 02, as
disposi¢des do edital e as especificacdes técnicas para a execugfio dos servigos;

Ja o item 5.5 do instrumento convocatério em sua vinculago diz:

g9t{ po2a
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5.5 ENVELOPE NO 02 — “PROPOSTAS DE PRECOS “

3.5.1 As propostas de precos com os respectivos quadros quantitatives, valores
expressos em reais, contendo os precos unitarios bem como os seus somatorios,
para execucio do objeto, datilografadas ou digitadas em um via, de papel
timbrado, sem entrelinhas, emendas, rasuras ou borrdes, que afetam sua
idoneidade, deverdo ser numeradas e rubricadas em todas as folhas (5
assinadas na ultima, pelo representante legal da proponente. Caso a proposta
nio esteja numerada, o representante legal da empresa proponente podera
faze-lo durante a sessio.

Por ser atacado em sua decisdo e analise o departamento de engenharia, na pessoa de seu
engenheiro, Dr. Francisco Antdnio dos Santos- CREA 8550 —D, 0 mesmo reiterou o que j4 estd nos
autos do processo, “ JOSE URIAS FILHO - ME , DESCRICAO : PLANILHAS SEM
ASSINATURAS- desclassificada.

Nesse diapasdo, em observancia a exigéncia editalicia acima transcrita e. ainda. o
que foi observado pela Comissdo Técnica quando do relatério em anexo, para melhor elucidar o caso
em epigrafe, devem ser observados os Principios da Administragdo Publica, em especial, o da
Vinculac¢do ao Instrumento Convocatério, que se encontra previsto no art. 41, caput, da Lei n°
8.666/93 que assim dispde: Art. 41. “A Administracio nio pode descumprir as normas e condicées
do edital ao qual se acha estritamente vinculada.”

Outrossim, o respeitivel Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Uniio, Lucas Rocha Furtado, debrugando-se sobre o tema, informou o que
se segue:

"0 instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a
atuacdo tanto da administra¢do publica quanto dos licitantes. Esse
principio é mencionado no art. 3°da Lei de Licitacdes, e enfatizado pelo
art. 41 da mesma lei que dispdoe que “a Administracdo nio pode
descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada”." (grifo)

No mesmo sentido. o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questdo em decisdo
assim ementada, in verbis:

3

' Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416 5)3 Tﬂs E;LOM
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EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURA NCA.
PREGAO  PRESENCIAL. PROPOSTA  FINANCEIRA  SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO  INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta

%i

unicef

Construindo com Vocé Edigdo 2013/2016

Jinanceira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impée-se, pelos principios da
vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagio do licitante que nio observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder Piiblico se di
mediante o cotejo das propostas vilidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagio a oferta eivada
de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-
lhe o cumprimento da obriga¢do a que se sujeitou. 5. Negado

provimento ao recurso.” (grifo)

Portanto, a Administragdo, durante o processo licitatério, ndo pode se afastar das normas
por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranga as relagdes juridicas decorrentes
do certame. bem como para assegurar o tratamento isondémico entre os licitantes, é necessario
observar rigorosamente as disposicdes constantes do instrumento convocatério.

Ademais, a Administragio Publica deve conduzir a licitacio de maneira impessoal, sem
prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Nesse escopo, o respeitavel escritor Celso Anténio Bandeira de Mello, ao tratar do
Principio da igualdade/isonomia nos ensina que:

O principio da igualdade implica o dever nio apenas de tratar
isonomicamenlie 10dos os que afluirem ao certame, mas também o de

ensejar oportunidade de disputi-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condicoes
de garantia. E o que prevé o ja referido art, 37,  XXI- do. Texto |
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Constitucional. Alids, o §1° do art. 3° da Lei 8.666 proibe que o ato
convocatorio do certame admita, preveja, inclua ou tolere clausulas ou
condi¢oes capazes de frustrar ou restringir o cardter competitivo do
procedimento licitatério e veda o estabelecimento de preferéncias ou
distingoes em razdo da naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes,
bem como entre empresas brasileiras ou estrangeiras, ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto do
contrato.” (grifo)

Urge ressaltar que ¢ obriga¢io da Administracio Publica nio somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes a mesma
oportunidade, pois a Recorrente, ndo se pautou pelas clausulas do instrumento convocatério em
especial a planilha, bem como na jurisprudéncia e na doutrina, para efeitos de classificagdo., evitando
até uma possivel jogo de planilha futura.

Por fim s6 a titulo de argumento a licitagdo ocorreu com a presenca de 54 empresas e so a
referida recorrente se achou prejudicada, lembrando que o aviso de resultado ¢ um extrato resumido e
em sua redagdo afirma que “ ... fica aberto os prazos recursais previsto no art.109, I “b” da Lei
8.666/93, bem como facultado os autos para quem interessar”.

Em nenhum momento foi tirado o seu direito de recurso, como o fez no prazo
legal e também tinha acesso direto sobre a decisdo ora atacada, que também estavam no site
TCE.

Desta forma entendemos:

Pela permanéncia da desclassificagao da empresa JOSE URIAS FILHO, pelas razoes acima
expostas, a luz dos principios norteadores da Administragio Publica, e resolver julgar
IMPROCEDENTE o presente requerimento, preservando a legislagio competente, mormente os
principios norteadores da atividade administrativa, tais quais. o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vincula¢do ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, e ato
continuo, decide pelo encaminhamento do processo a autoridade superior competente, para sua
analise, consideragdo e julgamento final do Recurso Administrativo em pauta, para posterior
comunicado do resultado as respectivas empresas licitantes interessadas na forma e no prazo previsto
em Lei e no instrumento.

PIQUET CARNEIRO - CE, 03 de julho de 2023

91 9099
° BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 17. ed. 2004. p. 73-74, 8 :} ‘2’092-‘;2-'
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