ARAUJO K] OLIVEIRA

ABVOCADOS ASSOCIAROY

ILUSTRISSMO({A} PREGOEIRO(A)} DA COMISSAO DE LICITACAO DA A PREFEITURA MUNICIPAL DE PIQUET
CARNEIRO NO ESTADO DO CEARA.

Processo Licitatdrio N° 2023.05.10.01

Referente ao Pregiio EletrSnico N° 028/2023

COMERCIAL P H LTDA , INSCRITA NO CNPJ SOB © NE® 47.771.581/000-29, COM SEDE NA RUA MAURO MAIA,
N€ 74, AREIAS 11, CEP 63.508-270, IGUATU CE, representada neste ato por seu representante legal, {procuracdo
anexa)respeitosamente, pelo seu advogado que esta subscreve {procuragdo anexa), perante V. Exa., apresentar
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por a empresa MARIA GECINEIDE FERREIRA NOBRE, com as

inclusas razées, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e demais dispositivos legais pertinentes a matéria,

da Lei Federal n? 8.666/93, LEI N° 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002., exercendo seu DIREITO DE PETICAD,
. assegurado no artigo 52, inciso XXXIV, alinea a, da Constituicao Federal, expor e requerer o que segue;

"1 - PRELIMINARMENTE
. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVii do art. 42 da Lei 10.520/2002, cabe
recurse administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em igual prazo os demais licitantes tem para apresentar
suas contrarrazes,

1.1. - DO OBAJETO DA CONTRARAZOES
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Trata-se de certame licitatério na modalidade Pregdo Eletr6nico N° 029/2023, visando Registro de
Precos para a aquisicio de géneros alimenticios que compde as cestas bisicas para distribuicdo as familias em
situacdo devuinerabilidade social, através dos beneficios eventuals, junto a secretaria de Assisténcia Social de
Piguet Carneiro - CE.

Conforme condigSes presentadas pelo recorrente, o mesmos afirma que a empresa vencedora nio
tem como fornecer as quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos, alegando que estd com
valores inexequiveis em sua proposta de preg¢os, de acordo com planilha de composicio de custos unitdrios

apresentada em sua Proposta Ajustada de Pregos.

Aié__m_- disso, é oportuno registrar que a Recorrida esté plenamente ciente das suas obngagoes

1.2. DAS CONTRARAZOES RECURSALS

DEVERAS, inicialmente se ver que o recorrente, apresentou recurso, fundamentado em uma possivel
. inexecucdo contratual, por conta de um preco inexequivel. Todavia, 0 mesmo fez um interpretacdo errdénea, do

» edital e da proposta vencedora. Sendo vejamos;

Por fim, ndo hd o que se falar em proposta inexequivel, pois a empresa vencedora seguiu o que
demanda o edital, entro de preco e forma legal, e como ja foi exemplificado legalmente a proposta vencedora

estd dentro da legalidade, impessoalidade, publicidade ¢ moralidade.

Além disse, nos termos do entendimente consagrado pelo Superior Tribunal de Justiga, 0 art. 48 da

Lei 8.666/93 n3o pode ser interpretado de maneira rigida:
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1. A questdo controvertida consiste em saber se o n3o atendimento dos critérios objetivos previstos
noart.48,leil, §12, ae b, da Lei 8.666/93 para fins de anélise do cardter exequivel/inexequivel da
bropesta apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitaco visa a selecionar a proposta mais vantajosa & Administragdo Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de LicitacBes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada
em cada caso, averiguando-se ce a3 Proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses de inexequibilidade, pode Ser, concretamente, executada pelo propenente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragﬁq,_ _;_J_glo licitante que apresents a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas

5-839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j- em 15/12/2009).

exequivel...”

simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter sido inferior ao

postas demanda dilacdo probatéria, como

Ty f‘éﬁ'\}erdade que a
s ._:_"_'_é:falta de exequibilidag sta comercial do Consércio vencedor nio resta evidente nos autos.
Os fatos sio, no mini

o overtidos e dependentes de provas...” ( Apelaciio: n 8 SodEise.
. 55.2006.8.26.0000, rel. - |

HINI, j. em 24/08/2011);

Tendo a recorrida demonstrado a eieduibiiidadé de sua pféi}osta, ndo parece razodvel desacreditar
' . suas conclusBes, especialmente porque se comprometeu, documentalmente, antes da formacdo do contrato

. administrativo, a cumpri-la rigorosamente, vinculando

No modelo adotado pela recorrida, que é perfeitamente licito e adequado as regras legais, o lucro,
despesas com tributos e outras incidem sobre o valor global. Trata-se de pratica licita, que se insere integralmente
no ambito da autonomia privada da licitante e que nio configura qualquer prejuizo ao interesse publico na

isonomiaou na sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Isto ndo torna a proposta inexequivel e a recorrente sabe disso. A alegacdo de “precos inexequiveis”

é o Gltimo diente do fici edor, quando busea reverter o resuitado da licitacdo cuia roposta

vencedora nig conseguiu superar. N \
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De fato, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivelapenas porque a licitante perdedora
ndo conseguiria executs-la e/ou por adotarmodelo diverso, com menor eficiéncia e economicidade. As condicBes

econdmico-financeiras da recorrente e da sua proposta ndo sio parametros de exequibilidade.

Conforme Margal justen Filho, “A desclussificacdio por Inexeqdibilidade apenas pode ser admitida
como excecdo, em hipdteses muito restritas. O ndcleo da concepcdo ora odotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal do lucratividade privada e na plena

admissibilidode _de propostas deficitdrias”. Ainda, ao apresentar argumentos contririos 3

desclassificacio por inexequibilidade, o autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta

;—;qb_}gﬁbg}\ e relativa (objetiva):

a ser contratado, conforme estimados no ato
convocatorio,

tdo-estabé'{écido no edital deste pregdo que fundamente
“ ;'_\___ gi_eiﬁmcrrente. :

£ forcosa, ante todo o

~ pela recorrente, gue

 DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS LEGAIS

; Ndo obstante 0 que por si s no registrarque a }un‘s’_;;;g._;dénc_ia ‘nacional possui pacffico
entendimento, no sentido de que cabeaos licitantes, arcar com todos os 6nus e responsabilidades decorrentes de

precos que, em um primeiro momento, possam ter aparéncia de inexequiveis. Veja:

1. A questdc controvertida consiste em saber se 6 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48,1ell,§12 aeb, da Lei 8.666/93 para fins de analise do

carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério
gera presuncio abscluta ou relativa de inexequibilidade.

. O88- 3581-5389

© araujoeo}iveiraﬂadvogados 2
7 es-critorf'oaraujoofiveira@outiook.{:om




ARAUJO &) OLIVEIRA

ADVOGADDS AGSOCIADDS

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Plblica, de
maneira que a inexequibilidade prevista nomencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presunc¢do de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da

é de valor reduzido, mas exequivel,

; Nesse contexto, a proposta inferlor a 70% dc: valor orcado pela Admmistra;ﬁo Publica
: "'.-\'fart 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode ser consuderada exequive{ se hawer

acao de gue o propoaante: pade reallzar 0 _objeto da iscrtacao .} (REsp

Rel. Mmtstra!)e:___: se Arri da' Pﬂmeira Turma, juigado em 15[12{2009

____o-:.no art. @-'-iﬁé'i'éoll ﬁi‘—’ alineas "a" e “b", da Lei n28.666/93 conduz

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser

franqueada oportunidade de defendé-ia e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigBes exigidos pelo instrumento

convocatorio.

Acdrddo 637/2017-Plengrio TCU

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos n3o caracteriza motive

suficiente para a desclassificagio da proposta (art.48, incisc II, da Lei 8.666/1993),
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Pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, TEM COMO PARAMETRO O VALOR
GLOBAL DA PROPOSTA.

Acérdio 1097/2018-Plenério TCU

Na elaboragdo de sua planitha de formacio de pregos, o licitante PODEUTILIZAR norma
coletiva de trabatho DIVERSA DAQUELA ADOTADA pelo ORGAO ou ENTIDADE como
pardmetre para o orcamento estimado da contratacdo, tendo em vista que o
enquadramento sindical do empregador ¢ definido por sua atividade econdmica
preponderante, e nio em funcdo da atividade desenvolvida pela categoria

profissional que prestard os servicos mediante cess&ade« Feci_er"a"l);.

' 00312018—Pr§meira &mara dn

s para operacmnai:zagéo de vaie~refeu;§o vale- alimentacao vale-

Fica assente neste trabalho que a remuneracdo dessas empresas advém também das
taxas de servigos cobradas dos estabelecimentos conveniados (as quais variam de 1 a
8%} , das sobras de caixa que sdoaplicadas no mercado financeiro e das diferencas em
nimero de dias existentes entre as operagBes que realiza como emiss3o de tiguetes,
utilizagdo desse pelo usudrio, pagamento dos tiquetes pelo cliente, reembolso a rede

de credenciados (varia de 7 a 16 dias).

Acdrdiio 1092/2013-Plendrio do TCU \
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Neste Acdrddo, julgado em 08.05.2013, analisou-se situagdio peculiar em que o
orcamento estimativo realizado pela entidade contratante ~ o qual serve de
parémetro para afericéo do inexequibilidade segundo os critérios do art. 48, §§22¢
32 - ostentava cardter sigiloso. Segundo decidido pelo TCU, nem mesmo esto
caracteristica tem o condéo de ilidir o dever da Administracdo de motivor sua
decisfio pela inexequibilidade da proposta. Tal entendimento foi tonsignado no voto,

conforme se observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéneia do TCU nosentido de que a
licitante desclassificada por inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentosdasua
desclassmca;do, de modo o podertentar mostrar a -bnss:'ve! exequfbilidade de sua
: "mosta (...).sua estimativa para atender ao drsposto na legisla;ao de licitagdes e

| :aa upisprudénda do TCU. Basta que emdem:ie as. ampresasdesquahﬁcadas, de
i hietwa, as razdes que famdamém;am a desclassificacio, sem qualsquer

matgﬁes faos valores estlmados pe!a ‘Omissis, atendendo, dessa forma, a
50 constante nosubn:em 9.2. do Acérddo n® 2.528/2012 — TCU -

Acérdsio 284/2008-Plensrio TCU

O exercicio do Jufzo de inexequibilidade demanda méxima cautela e comediments,
mostrando-se irregular o desclassificacio de empresas sem que tenha restado
demonstrado, de forma evidente, aimpossibilidade de prestacio do servigo pelo valor

ofertado.,

Acdrdiio 220/2007-Piendrio TEU

Deve ser exigido dos iicitantes habilitados a apresentacdo de proposta com
detalhamento de pregos {composicdes analfticas de precos, de encargos sociais e de

Beneficio e Despesas Indiretas - BDI) juntamente com os demais documentos
. 3 \
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necessarios ao julgamento da licitacdo, nio sendo admitida 3 inclusdo posterior de

documento ou informacio necessaria ao julgamento e classificago das propostas.

Acdrddo 1620/2018-Plendrio TCU

Este Acorddo lembrou que e juizo do pregoeiro acerea da aceitabilidade da proposta
€ feito apds a etapa competitiva do certame {fase de lances), devendo o licitante ser
convocado para comprovar a sua exeqiibilidade antes de eventual desclassificacio.
Apenas em situacbes extremas, quando os lances ofertados configurarem precos
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, gerando lance durante a etapa competitiva do

pregdo.

"'EBctrm»se, portanto, dos dispositivos, que a andlise da pruposta deve ser feita apds a

ﬁse le lances. A contrario sensu, a exame -da m&quiwfdade m deve ocorrer

etapa competiﬂm, a nﬁoser'em msas extremos, onde se perceba, por

2 Portanto ndo ha duwdas a

: e responsabmd ade da Recorri ) do éi}‘;_tritd--a'te"hdignento a todas as exigéncias do instrumento
-convocatérro :

S Chega a ser uma ingeréncia absurd Recorrentes pmtendem fazer por meiode SeUs recursos,

0 : _;iesg}_gndo pautar a atuacdo desta dil para que'ﬁqa d competéncna, até entdo bem exercida,

e atue como licitante. Em um certame orio, nﬁo caberia 3 contratanhe querer adentrar a precificacdo

da proposta dofuturo contratado. isso exorbita qualguer limite de comggténg ia, razoabilidade e setorna
ingeréncia.

4. Nesse sentido, a prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniio — T€U, j& reconhiseeu diversas vezes,

que a Administra¢Bo erra — e com frequéncia — acestabelecer o orcamento-base dos certames licitatdrios. E

que, nesse caso, os fcitantes responderéio por SUPERFATURAMENTO, de maneira solidiria aos gestores

publicos, acaso néio pratiquem valores de mercado. Nesse sentido, citam-se os precedentes:

Os licitantes, sob risco de responderem por superfaturamento em saﬂdanedode com

os agentes publicos, tém a obrigacio de oferecer precos gque reflitam os\paradfgmas
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de mercado, ainda que os valores fixados pela Administracdo no or¢amento-base do
certame se situemalém daquele patamar. (Acérddo 183/2019-TCU-Plens rio, Tomada
de Contas Especial, Relator Ministro Benjamin Zymler) praticados pelo mercado,
tirando proveito de orgamentos superestimados elaborados pelos drgéios pibiicos
contratantes, contribuem para o superfaturamento dos servicos contratados,
sujeitando-se & responsabilizagio solidéria peic dano evidenciado. {Acérddo
2262/2015-TCU-Plendrio, TC Processo 000.224/2010-3, relator Ministro Benjamin
Zymler, 9.9.2015)

5. Veja bem, queremos reglstrar aqui que: a Recorrida esta se esforcondo we mdximo para comprovar
a comissdo llcitater[a que a proposta ora apresentada é compatwel com os padroes de mercado e

que, a[emde seramais : ntajosa é perfentamentaex i : _:_'_!tavei

6. Em qu_tros termas,- m'c__i_e: lentemente do or;amente e!abarado' peia Contratante,esta Empresa

ratiﬁ_%;a_ 0 seu .ihtuitq;"é_rr} pra

ar precos Justos, de metcado, e se considerard injusticada acaso a

7,..."Por tndo isso, ratifi ca' fora dtte?ﬁ'mpra =;-no sentldo de gue estamos perplexos com
' -pOSimonamentos como rrente que Ie\zantam insinuagdes infundadas quanto 3 ética
' ao detxede,reﬂetw no préprio trabalha desta douta CPL, que

aos princ:pios licitatérios.

I?or f im, a Recorrida rati ﬁmnhém todﬁs- as j;istiﬁéativas quanto aos precos praticados ja
'extemadas sendo detentora de r

hcrtados vez que trabalha para diverso

mnhﬂmmemo das prailcas de mercado para 0$ servicos ora

empresas pnvadas que atuam nestc segmento € possui
' todo o apamto estrutural, mﬁ*aestrutura _ ogxsfwa completa (venculos, eqmpamen’tos, “escritdrios e

soﬁwares) que possibilitam um alto padrio de rendimento e eficiéncia, com custos otimizados

DOS PEDIDOS CONTRARECUNRSAIS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos

como lidima justica que:
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A - Ante aos fatos narrados e as razées de direito acima aduzidas, requer-se a esta Comissio Permanente

de Licitagbes que MANTENHA A PROPOSTA FERTADA PELA RECORRIDA NA LICITA Q; Tendo a

recorrida demonstrado a exequibilidade de sua proposta, ndo parece razodvel desacreditar suas conclusdes,
especiaimente porque se comprometeu, documentalmente, antes da formagdo do contrato administrativo, a

cumpri-la rigorosamente, vinculando-se ac instrumento convocatério.

B — A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas

razBes e fundamentos expostos;

C - Seja mantida a decisio da Douta Pregoeira, declarando a empresa COMERCIAL P H LTDA, vencedora,
conforme A LEGALIDADE NORMATIVA APRESENTADA NO EDITAL;

D — Caso a Douta Pregoeira opte por ndo manter sua deciso, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 92 da
Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, 111, § 42, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido

O processo para apreciacao por autoridade superior competente.

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Iguatu, 06 de JUNHO de 2023.

" “\\
o\

\ “
nténio Erpaniel A de'@_iy/
oas-G¢ 20.528

!
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Francisco Edmilson Alves Aratjo Filhe
OAB-CE 27.970
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PROCURACAQ “AD JUDICIA”

OUTORGANTE COMERCIAL P H LTDA, INSCRITA NO CNPJ SOB O Ne
47.771.581/000-29, COM SEDE NA RUA MAURO MAIA, N2 74, AREIAS I,
CEP 63.508-270, IGUATU CE,

OUTORGADO: ANTONIO EMANUEL ARAUJO DE OLIVEIRA,
brasileiro, casado, Advogado, inscrito na OAB-CE sob n° 20.528, com
Escritério Profissional & Rua Coronel Mendonca, 493, Centro,

Iguatu, Ceara.

Por este instrumento, o outorgante nomeia e constitui seus bastantes procuradores e advogados,
os outorgado acima no;mnados, para representi-lo com os poderes da clausula “ ad judicia
g podendo para tanto, receber citacao inicial, receber valores, dar quitacédo, confessar, transigir,
desistir, renunciar direitos, fazer cessao de créditos e de direitos, firmar compromissos, requerer
e acompanhar mventanos € arrolamentos, prestar as primeiras declar acoes, assinando termos,
fazendo inclusive concordata protestar titulos, recusar doacées, renunciar foros, repudiar
heranq,as, requerer, aceitar ou impugnar partilhas, fazer lancos em arrematacoes ou leildes,
adjudu:&r ou remir bens, assinando os respectivos termos atuar como defensor ou assistente de
acusacao em agdes criminais, atuar em acées trabalhista, contraditar testemunhas, arguir
suspéi(;ées revogar procuragées e substabelecer na forma do art. 38 do Cédigo de Processo Civil,
podendo ainda endossar cheque e tudo o mais que necessario for, para o fiel cumprimento do

presente mandato, que é 1rrevogs.vel € irretratavel, dando quitacéo de tudo.

Iguatu, CE, 06 de JUNHO de 2023,

PEDRO HENRIQUE Assinado de forma digital por
PEDRO HENRIQUE FERREIRA DE
FERREIRA DE CASTRO CASTRO LIBERALINO
LIBERALINO 6055:47771581000129
6055:47771581000129  Dados: 2023.06.06 14:35:24 -03'00'
(outorgante) .
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