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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO

PROCESSO: 2023.05.10.01

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO 029/2023

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO A
AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS QUE
COMPOEM AS CESTAS BASICAS PARA DISTRIBUICAO
AS FAMILIAS EM SITUACAO DE VULNERABILIDADE
SOCIAL, JUNTO A SECRETARIA DE ASSISTENCIA
SOCIAL DE PIQUET CARNEIRO-CE,

RECORRENTE: COMERCIAL NOBRE

RECORRIDA: PREGOEIRA

% Trata-se de Recurse Administrativo interpostio, via Portal {(www.bligompras.c , pela licitante
COMERCIAL NOBRE, doravante designada RECORRENTE, devidamente qualifi cada na pega recursal, com
fundamento no art. 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/2002, em face da decis@o da Pregoeira que declarou a empresa
PEDRO HENRIQUE FERREIRA CASTRO LIBERALINO, vencedora junto ao pregdo em epigrafe.

2, A Pregoeira, designada, em cumprimento aos dispostos no inciso Vil, do artigo 17, do Decreto
10.024/2019, recebeu e analisou as razdes de recurso da Recorrente e as alegagBes da Contrarrazoante, de
forma a proferir sua decisdo sobre o recurso administrativo.

3. Tais documentos eneentram-se disponiveis para esnsulta no Poral do TCE ~ CE, (hitps:/municipios-
licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/detalhes/proc/215787/licit/158715)

1-DAS FORMALIDADES LEGAIS

4, Na sessdo do Pregdo Eletrénico em referéncia, a Recorrente intencionou interposigdo de recurso
contra o resultado, a qual foi aceita pela Pregoeira, tendo sido apresentadas as razdes do recurso no prazo
estabelecido.

5. Verifica-se, portanio, a tempestividade do presente recurso, aiendende a6 previsto nos itens 10.1. a
10.4 do instrumento convocatorio, nos termos do art. 4°, XVIII, da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

11l - DAS RAZOES RECURSAIS

&, Em linhas gerais a Recorrente alaga qua:,

4 Aa consuimmus a pmposla adequada da empress declarada vencadara, foram vistumbradas imeguiaridades na mesma,
[ bstanciado na const y de que a empresa arrematante colou pregos inexequiveis, violando o item 8.11 do Edital,
rapresentando um \«'erdadelro ‘mergulho™ no prego. Ainda, devemos considerar que todos os custos operacionais, encargos
previd ios balhi tributdrios, comerciais e guaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no
fornecimento dos bens, ou seja, TODAS AS DESPESAS decorrentes da prestagiio de servigos.

O participante doveria ter apresentado propasias plausivels, asseniadas wes reais valorss de mareade, gvitando, portanto,
que os licitantes apresentem preccs muito inferiores ou simbolicos s& comparados aos praticados, para que ndo sejain
ladas propostas veis.

Qeorre Gua a HI'I!I)TH-IGH arrgmataiie nio Al colRladdienis na CGARAD do BeuR Rrogas unligrios. Tudo porgque, ao an I:viO da
lei e do edital de licitagdio, cotou prego unitirio simbélicos nos itens que sagrou-se vencedora.

11 - DAS PROVAS

A fim de comprovar (ais afimmagdes cilamos soma exempla o itam 1.6, cujo sspecificacdo trata-ae da farinha de mitho,
pacote com 500g. A empresa arrematante sagrou-se vencedora apresentando o valor unitério de RS 1,32 (Um real e trinta
e dois centavos) e é sabido por todas as empresas participantes do certame que o valor apr tado é prati te o valor

o
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de custo do item. Podemos citar também o tem 1.7 (Biscoito maisena da Marca SEPRADELY), onde o prego arrematado
(RS 3,60) ¢ inferior 4 média do prego de custo no mercado, que estd girando em torno de RS 3,89. Tal fato também
acontece no item 1,10, (Leite em pd integral da Marca BETANIA), cujo prego arrematante foi de RS 6,20 (Seis reais e
vinte centavos) enquanto que o prego de custo desse item gira em torno dos proprios RS 6,20 (Seis reais e vinte
centavos). Tais fatos acontecem nos pregos de diversos itens da empresa arrematante.

Ainda p expor a questiio do equilibrio dos d tos e cada item. Fai ohservado que 8 empresa considerada vencedora
nfio deu descontos proporcionais para todos o0s itens que compdem sua proposta, pois era sabedor que se o desconto fosse feito
de forma linear, praticamente todos os itens ficariam com pregos inexequiveis,

As prossntes agdes constituem manobra para cousagulr “mergulhar” nos pregos des lisns do cerame.

Desta forma, a cotagho dos itens de forma *SIMBOLICA® constitui, além de vioiagio das regras editalicias, violagio ao
principio da legalidade ja que vai de encontro ao principio da competitividade da isonomia constituindo manobra desleal de
mergulho no prego. Vejamos o que diz o art. 44, §3 da Lei n. 8.666/93, in verbis:

Ani. 44, No julgamonio das proposias, g Comlissdo levaid aim cansidenigda us fetivia definidas o edital ou convite,
as guais ndoe devem comtrariar us novhias ¢ princlpios exiabelecidos por ssta Let (.} § 3o Ndo se admitivd proposia gue
apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, ivvisdrios OU DE VALOR ZERQ, incompativeis com os pregos dos insumas ¢
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o glo convocaidria da licitagdo ndo lenha estabelecido
limites minimos, exceto guando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do prdprie licitante, para os guais efe
renuncie a parcela ou & totalidade da r agdo. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994),

A lei & olara quando faia da aceitabilidade da proposia, bein como seus reguisites de avaliaeio, #e nds vejamos:

Art, 48, Sardo desclassificadas:

I * G PrGpOsIGs que ndo aiendim Gy exipdicias do i canvacainiig e Hoiagde;

r r - proposias eom valor global superior ao limite estabelecido ey com pregax ife ie | giifveis, assim
considerados agueles que ndo venham a ter d trada sua viabilidade através de d ¢do que comprove gue os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo
do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo,

De ial forme, expostos os fundamentos acima, em se verificando o enquadramento de wing proposte de preco ofertada em um
certame, nas hipéteses contidas nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da vigente Lei Federal de n® B.666/1993, deve a Administragao
Publica notificar o licitante para que o mesmo demonstre a viabilidade de sua Proposta Comercial e apenas apds as
justificativas apresentadas, encontrando-se efetivamente comprovada a inviabilidade da execugéo do objeto em decorréncia dos
valores contidos na Proposta de Prego ofertada, deve a Administragdo Publica desclassificar o licitante ¢ adjudicar o objeto
aquele classificado na posigio subsequente.

Portanto, ¢ um equivoco gm&mm aceltar A proposta da Empresa amematante, porgue § Hustric a pmamao de que a mesma
TeU%e RO GOF@MIE & PrOposia mals vaniajoss. Ao Tevds, a proposia ¢ exir nte prej ! ali , por ser ficticia,
submergindo nos pregos ao ponto de cotar valores irrisérios/simbélicos, violando o edital ¢ as leis de Iicila-;ﬁo.

Logoe, s verdads ingantesta ¢ e que 4 eumposigho da propesta garhadora comporia wma planiiha de pregos ficticia, estruturada
para censtruir uma composigio de pregos inal avel por qual goncorreite, pois deston da realidade mercadologica e

legal, em manifesta violagfio aos itens supracitados do edital e da lei,

Cam efeito, ns violna insandveis inmaim & propesia ineseguivel o desatiam & inwligdneia logicunsjuridica e mereadologica, pois
ha nitidn impossibilidade comercial com vialago a legisiagio tributdria.

Notério qie slém de insxequivel, a praposia vencadara viala o prineipis da isoiomia entre os participantes, mormente porque
impossibilita que outros licitantes possam concorrer em iguais condigdes. Tudo porque restou evidente a manobra aleivosa, que
constitui pratica de “mergulho™ nos pregos apresentados.

Gende Assiin. nAe 6 pregisa mulia dlgressas para perceber gue saimen wanchias ¢ dlsoivdes na composigio de pregos da
proposta vencedora, pois nio ha como se cogitar a hipdtese de emp At suportar contrato administrativo violando
leis tributérias.

Motabiliza Gue oa eriierios de assliabilldads do preves repousam ne enendimenie do Guo & proposta apresentada deve
comportar algum critério de coeréncia com os pregos praticados no mercado & dpoca da licitagfio. Isso porque a proposta
apresentada tem que ser construida em alicerces solidos de estudo de viabilidade econdmico-financeira.

Neste particular, é importante destagar que o procedimento licitaldrio se desting a selecionar a proposta mais vantajosa para a
realizagiio da obra ou servigo, sendo julgada. dentre antros prinelpios, pelo boa-fé dos participantes em suas declaragdes, razio
pela qual ndio é possivel aceitar declaragdes de pregos simbélicos que beirem ao ponto de violar a isonomia da licitagdo.

O principio da isonomia e legalidade no processo licitatorio decorre da Constituigdo Federal como também do art. 3° da Lei
8.666/93, a saber:

AW 37 A liciiagda desiingsse o Garaiiir g ohyersdnoia do ﬁmm:ﬁm conssiiicional da isonamia, a selegdo da proposta mais
yjosa para a adminisiragdo ¢ a promogdo do d i ional sustentdvel ¢ serd processada ¢ julgada em estrita
cmfonmdade com os prmr.‘:pw\ bdsicos da legalidade, da i lidade, da lidade, da igualdade, da publicidade, da

[

P ativa, da vinculagdo ao insty canvocamﬂo. do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.
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e Liny,

§ 1 o E vedado aos agentes piblicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou cmicr‘m.t
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias on distingdes em razdo da natiralidade, da sede on domicilio dos licitantes ou de qualguer outra
cire incia imperti ou irrelevante para o especifico objeto do conirato, ressalvado o disposio nos §§ 3o a 12 desie
artigo ¢ no arl. 3o da Lei n o 8248, de 23 de owbro de 1991

Il - estabelecer tralamento diferenciado de natreza comercial, fegal, traballista, previdencidria ou qualguer outra, enire
empresas brasileiras e estrangeiras, inclisive no gue se refere a moeda, modalidade ¢ lacal de pag ! f fi

envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o dispasio ne pardgrafo seguinte e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991

Messa toada, o principio da isonomia urge como prenissa xioldgica e normativa que lmpeds que o ente contratante realize a
distingdio infundada entre participantes, exigindo uma atuagio dirigida para coibir a concesséo de favores e a aceitagio de
pregos inalcangdveis. De igual modo, presta-se a garantir condigdes de seguranga para todos os participantes, certificando que
o0s mesmos terdo oportunidades iguais em todas as etapas do certame.

Atendendo-ss a esse critério, conferem-se garaniias ds possoas privadas §o pasEo o que 5 salvaguardado o interesse publico
suhgacenic. escolhendo -se uma proposta de real viabilidade econdmico-financeira. E com esse timbre, fundado no necessario
tr y do na observincia da lei e do edital, que a escolha de qualquer proposta deve ser realizada,
conferindo a lmpresclndl\e] lisura ds avengas publicas.

Com efeite, a proposta da Empresa PEDRO HENRIGUE FERREIRA DE CABTRO LIBERALINO ndo constitui a melhor
proposta, dentre as licitantes, mormente porque ndo ¢ exequivel, representando declaragies de pregos simbdlicos,
completamente ficticios, ndo constituindo um prego justo porque ndo foi pautado no estudo de mercado e das leis, inexistindo
solida demonstragdo (Planilha de composigio de custos unitdrios) de exequibilidade.

V- B0 PEDIDO DA RECORRENTE

Anie o exposto, venho REQUER:

A) Que seja conhecido e provido o presente RECURSO, para modificar a decisdo que declarou a Empresa PEDRO
HENRIQUE FERREIRA DE CASTRO LIBERALINO como arrematante, pois o feito niio encontra guarida no edital e
na lei de licitagdes, bem como nio conglomera os sagrados principios administrativos acima citados, razio pela qual a
mesma deve ser desclassificada, chamando a proxima concorrente na ordem de classificacio. Efou, se for o caso;

B) Que se intime a Empresa PEDRO HENRIQUE FERREIRA DE CASTRO LIBERALINO apresentar provas da
exequibilidade de seus precos ofertados através de nota fiscal de compra dos itens arrematados, com data anterior i
abertura do certame;

[ ] Gus sejs o presante regursn ancxado ao pracessn Hoitatdria, bem eome 4 desisdo da comissdo de licitagio.

Apenas em atengiic ao principio da eventualidade, caso o presenie recurso ndo seja provido, o que nlio se acredita, requer seja
remetido 4 Autoridade Superior, para, em reexame, reformar a decisio recorrida e determinar a inabilitagdo da empresa
vencedora do presente certame, tudo isto na forma do art. 109, § 4° da Lei n. 8.666/93.

Pedimes Baferinenie.

V - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

7. Vale frisar que a Contrarrazic é a resposta apresentada pela parte contrdria
aquela que interpds recurso, visando combater as alegagdes invocadas pela outra
parte, com apresentacdo de argumentos que fundamentam sua defesa.

& Por sua vez a recoirida, apresentou sua resposta dentro do prazo maximo
estipulado, contrarrazoando os argumentos trazidos pela recorrente, conforme
RESUMO descrito abaixo:

#11, Deveras, iniciaimente se ey gue © recorrente, apresentou
recurso. fundamentado em uma possivel inexecucfio conteatual. por conta de preco inexequivel.
Todavia, o mesmo fez um interpretacdo errdnea, do edital e da proposta vencedora. Se nao

vejamos:

Por Hm ado hd o que se falar em proposta inexequivel, pois a
empresa vencedora seguiu o que demanda o edital, dentro do prego e forma legal, ¢ como ji foi
exemplificado legalmente a proposta vencedora esta dentro da legalidade, impessoalidade ,
publicidade e moralidade.
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Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior
Tribunal de Justica, o art 48, da Lei 8.666/93 niio pode ser interpretado de maneira rigida™ ...

... Veja, portanto, quio infundadas siio as duvidas levantadas quanto
a formacfio dos precos praticados pela Recorrida, nio merecendo procedéncia as alegacdes da
recorrente. Portanto nito hi duvidas a respeito da exequibilidade da proposta apresentada, do grau
de profissionalismo ¢ reponsabilidade da recorrida, bem como do estrito atendimento a todas as
exigéncias do instrumento convocatério. Chega a ser uma ingeréncia absurda o que a recorrente
pretende fazer nos meios se seus recursos, desejando a pautar desta diligente CPL, para que fuja de
sua competéncia, ate bem entio exercida, e atue como licitante. Em um certame licitatério, nio
caberia a contratante querer adentrar a precificagio da propusta do I‘utum contratado. isso

ratifica todas as justificativas quantos aos precos praticados jd externadas . sendo detentora de
razodvel conhecimento das praticas de mercado para os servicos ora licitados, vez que trabalha
para diversos drglos e empresas privadas que atuem nesse segmento, e possui_todo aparato
estrutural, infraestrutura logistica completa( veiculos. equipamentos, escritérios e softwares). que

possibilitam um ato padrado de rendimento ¢ eficiéncia, com custos otimizados.

VL DO PEDIDO DA CONTRARRAZOANTE

9.. Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS, SOLICITAMOS
como lidima justi¢a que:

“Ae Ante nos fatas narradas ¢ as vaabes de diveito acima aduzidas,
requer-se esta Comissiio Permanente de Licitagbes que MANTNHA A PROPOSTA OFERTADA
PELA RECORRIDA NA LICITACAO:; tendo a recorrida demonstrada a exequibilidade de sua
proposta, ndo aprece razodvel desacreditar suas conclusdes especialmente porque se
comprometeu, documentalmente, antes da formagido de contrato administrativo, a cumpri-la
rigorosamente, vinculando-se ao instrumento convocatério. B- A pe¢a recursal da recorrente seja
reconhecida para, no mérito ser INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razoes ¢ fundamentos
expostos; C- Seja mantida ade cisaio da Douta Pregoeira, declarando a empresa COMERCIAL
PH LTDA, vencedora conforme a LEGALIDADE NORMATIVA APRESENTADA NO
EDITAL; D- caso a douta Pregoeira opte por niio manter seu decisio, REQUEREMOS que, com
fulero no Art. 9° da ei 10.520/2002 c/c Art 109, III paragrafo 4° da Lei 8.666/93, e no principio do
grupo grau de jurisdi¢iio, seja remetido o processo para aprecia¢io da autoridade superior
competente. NESTES TERMOS PEDE DEFERIMENTO.

VII - DA ANALISE
VIl - DAS PRELIMINARES - FALTA DE LEGITIMIDADE DA RECORRENTE

10. Ndo obstante a facilidade que o meio digital trouxe aos tramites processuais, certo é que exigéncias formais
minimas ndo podem ser descartadas ou ignoradas.

11. Sabe-se que qualquer cidadfo tem direito de spliciiar esclarecimentos e/ou
impugnar Edital de Licitag8o, sendo que a via escolhida amplia o universo de interessados,

12. Todavia, o presente recurso foi subscrito por pessea em neme de terceiro (pessoa
juridica), sem o encaminhamento de documentos (procuragéo, atos constitutivos, contrato social, estatuto, ata
de assembleia, ou instrumento congénere), capazes de legitimar o subscritor do recurso, conferindo-lhe poderes
para atuar em nome da referida empresa e para representa-la perante o Pregio Eletrénico em epigrafe.

13, Em razfo do disposto no Codigo Civil Brasilelve, a pessoa juridica deve se fazer
representada por seus diretores ou administradores, ou ainda por quem detenha poderes de procurador,
devidamente outorgados por quem possua competéncia legal.
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a legitimidade do representante/procurador, deve este comprovar sua condi¢gdo mediante o
contrato social ou procuragdo, documentos que devem acompanhar a peti¢do dirigida & Administracio, sob
pena de ndo ser conhecido o pedido.

18. Tem-se, nesse sentido, as disposigdes contidas nos artigos do Cddigo Civil
abaixo transcritos, aplicaveis as pessoas juridicas:

Art, 47, Obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores,
exercidos nos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo.

Art. 683, Operasse 6 mandaio quande alguém recebe de outrem
poderes para, em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procurac¢io é o
instrumento do mandato.

Art. 654. Todas as pessoas capazos sio aptas para dar procuraciio
mediante instrumento particular, que valers desde que tenha a assinatura do outorgante.

Art. 1.060. A sociedade limitada é administrada por uma ou mais
pessoas designadas no contrato social ou em ato separado.

Art. 1.064. O uso da firma ou denominaciio social é privativo dos
administradores que tenham os necessirios poderes.

16. Diante do exposto, o recurso ofertado, desacompanhado do contrato social ou de
instrumento de mandato com poderes especificos ou gerais (mas que contemple poderes ao seu signatario para
representa-la em licitagdes), ndo atende as exigéncias legais para reconhecimento da condigdo de representante
legal da empresa recorrente, a0 BRUNO ADLER DE OLIVEIRA NOBRE, subscritor da pega recursal.

17. Ressalte-se que a peca velo desacompanhada de quaisquer documentos, ndo
tendo sido juntado sequer os documentos pessoais do subscritor do recurso, ndo sendo possivel aferir os
poderes deste junto a pessoa juridica recorrente, assim sendo, o ato de recurso ¢ incontestavelmente ineficaz.
ante a falta de comprovagéo da legitimidade do subscritor da pega para representar a empresa COMERCIAL
NOBRE, PELO QUE A PECA DE RECURSO NAO MERECE SER CONHECIDA, porém pelo amor ao
debate, mesmo porque niio deve ser conhecido, haja vista o tratado acima, essa Pregoeira nio se furtar4
de responder o presente, conforme veremos abaixo.

18. Ainda que se justificasse a possibilidade REQUERIDA relativo a proposta da recorrida que ndo aplicou de
forma correta a proporcionalidade em cada item, havendo assim “ erros insanaveis”, tal entendimento da
recorrida ilegitima haja vista as decisdes dos tribunais sobre a aplicagdo do desconto linear ( item por item), e

lembrando ainda que o critério do instrumento convocatério ¢ MENOR PRECO GLOBAL/LOTE, e ainda
em contrarrazbes A EMPRESA REAFIRMOU QUE SUA PROPOSTA E EXEQUIVEL conforme

preceitua a sumula 262 do TCU, que diz:

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a" ¢ “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presun¢io relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administra¢iio dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

19. J4 em relagdo ao desconto linear, a Jurisprudéncia do TCU ndo reconhece o referido desconto percentual
sobre o0s precos unitarios como regra valida nas licitagdes conforme os acérdios 2907/2012.
3337/2012,1700/2077, todos do plendrio. Embora que a utilizagéo do desconto linear ndo seja reputada como
falha grave, esta Corte de Contas ja determinou a ndo utilizagdo deste critério, conforme decisio preferida no
Acorddo 2907/2012, verbis:
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O Tribunal, entido, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) conhecer a
representacao; b) julga-la parcialmente procedente; c) indeferir o pedido de anulagao
do certame; d) determinar ao Sebrae/RJ que, em suas proximas licitagoes, “nédo use o
desconto linear como critério de aceitabilidade de pregcos nem de julgamento, salvo
quando o objeto abranger itens homogéneos e sujeitos a controle de pregos, tais
como os exemplificados no art. 9°, § 1°, do Decreto n° 3.931/2001”. Acérddo n.°
2907/2012-Plenario, TC020.447/201 2-4, rel. Min. José Muicio Monteiro, 24.10.2012.

20.Importante ¢ deixar bem claro que que todos os julgados da administragdo publica estio embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que dispde:

Lei 8.666/23

()
Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observiineia do principio constitucional da isonomia, a
selegio da proposta mais vantajosa para a administragio e a promoc¢iio do desenvolvimento
nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bisicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sio correlatos

21..Por todas estas raz6es, nie resia divida que os agenies piblicas deverda atuar 40 examinar o gumprimento
dos requisitos do edital, com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
seguranga juridica e formalismo moderado.

22. Néo restam dividas, portanto que ndo hé qualquer ilegalidade na escolha da modalidade e nem no
julgamento das propostas, do tipo MENOR PRECO GLOBAL/lote, ¢ que a recorrida em sua
manifestacio reafirmou que sua proposta além de exequivel ¢ a mais vantajosa para o Municipio e

devidamente sustentavel.

VIII - DA CONCLUSAQ

23. Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos pela Recorrente
ilegitima em sua pega recursal ndo se mostraram suficientes para conduzir-me a reforma da decisfio atacada.

IX - BECISAG

24. Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa COMERCIAL NOBRE para, NO
MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdio anteriormente proferida, confirmando a
classificagdo e habilitagdo da empresa COMERCIAL PH.

Em respeito aos arts, 3,

IV e art. 17, VI, ambos do Decreto n® 10,024/2019, mantida a decisio,

encaminhando-a & autoridade competente para deliberagiio,

PIQUET CARNEIRO, 12 DE JUNHO DE 2023,

FRANCISCAVERA LUCIA BARBOSA LiIMA




